Czesto umykaja nam szczegoly, czasami take duze zdarzenia?
Implikacje dla bezpieczeistwa w ruchu drogowym
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Abstrakt

Wiekszas¢ ludzi przyznataby ragj twierdzeniu,ze o bezpieczestwie drogowym rownie
decyduy zdolnagci percepcyjne uczestnikdw ruchu. Powszechna jgshiay ze ludzie
spotrzegaj to co s¢ w okot nich dzieje bardzo dokladnie a czynikamigaszajacymi
percepa S3 ograniczajce warunki zewetrzne, nadgycia niektorych substancji
psychoaktywnych, zgtzenie oraz deficyty neurologiczne. Niektére badamskazuj wrecz,
ze ludzie wyznaj swoisty pogid zblizony do ,nhaiwnego realizmu” mowgy, ze to co widz
jest idealnym odwzorowaniem zegtrenegoswiata. Jednak w przeciwistwie do naszego
popularnego przekonania, wiele empirycznych hadadziedzinie neurobiologii widzenia i
psychologii kognitywnej wskazuje nascaupetnie przeciwnego. Moa wykazg, ze ludzie
mog nie dostrzec zmiany w obszarze obrazu na ktoryapiak wzrok lub nie zauway¢
duzego wyranego obiektu, ktéry znajdziegsw polu widzenia, jdi si¢ go nie spodziewaj
Wyniki tych bada sugerw, ze nasza percepcja i beZpednia pami¢ tego, na co byt
skierowany nasz wzrok nie odzwierciedlageczywistéci do kaca wiarygodnie i solidnie.
Wrecz przeciwnie, nasza percepcja wydaje ®y¢ procesem twérczym, prowagzm do
iluzji spostrzegania wszystkiego wokot. Jedreaswiadomie jestémy w stanie zarejestrowa
tylko fragment sceny wizualnej.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienidkiago przegldu dotychczasowych
bada dotyczcych deficytow percepcyjnych i uwagowych u osobordrch, niezaburzonych
neurologicznie (wic potencjalnych uczestnikbw ruchu drogowego) orarysowanie
wyjasnienia teoretycznego 4gcego u podstaw tych zjawisk. Gtowny akcent zostanie
potozony na wyniki bad& uzyskanych w oparciu o dwa paradygmaty eksperyahesit
pozauwagow slepot (ang. ,inattentional blindnesg’ oraz paradygmat niedostrzegania
zmian @ng. ,change blindnesg”

Ponadto, zostan omowione dotychczasowe badania, w ktérych wykdeys wyej
wspomniane techniki eksperymentalne do badanianettol percepcyjnych i uwagowych w
ruchu drogowym. Omowiona zostanie #zek potencjalna wark edukacyjna oraz
diagnostyczna tych metod. Na zakmenie zaproponujemy szkic wmiovych bada
empirycznych macych na celu gbsze zbadanie zwikow pomedzy technikami
diagnostycznymi do oceny predyzpozycji psychofinyeh do uczestnictwa w ruchu



drogowym oraz wynikami tych stosunkowo nowych tekleksperymentalnych opisanych w
niniejszej pracy

Wprowadzenie

Istnieje wiele istotnych kwestii, ktére wpltywsapa bezpieczestwo w ruchu drogowym.
Oczywiscie patrac na bezpiecZstwo z perspektywy ludzkiego podmiotu poprawna
percepcja wzrokowa ma ogromne znaczenie, pomiewacksza¢ informacji jakie
wykorzystujemy w trakcie kierowania pojazadami pmaddi z modalnéci wzrokowej (Sivak
1996). Zgodnie z niektorymi oszacowaniamigedj niz 50% wszytkich zderzei sttuczek w
ruchu drogowym mia wytlumaczy brakiem Ilub opgnionym spostrzeganiem
niebezpiecznych sytuacji (Nagayama, 1978 ). Noviemtania nad przyczynami wypadkow
Szacuy, ze przyczyrm okio 40% z nich ( z 732 przeanalizowanych) bylaumaga kierowcy
lub bledy percepcyjne innego typu (Hendricks, Friedman9)99eeli wspomniane wiej
dane g adekwatne to powstaje pytaniemdta oraz mechanizmy, ktére stangwrzyczyre
tych deficytow w procesie spostrzegania.AM@ymi czynnikami ttumacgzcymi wspomniane
btedy percepcyjne gssmechanizmy oraz ograniczenia znane z dziataniem uwagi. Szereg
wptywowych artykutébw Strayera oraz wspotpracownik@d01, 2003), dotyezych ruchu
drogowego oraz deficytbw spostrzegania omawia welda, ktore wykazaly oczywisty
zwigzek midzy poziomem kierowania pojazdami i pogorszonymeldniem uwagi, ktore
byto przyczyn bledow percepcyjnych. Owe deficyty mogty bgodyktowane konieczioig
wykonania dwoch zada réwnoczénie, zmniejszof rozpitoscia pola widzenia (lub
funkcjonalnego pola widzenia, szczegélnie u ludarszych). Inne znowu mogty wynika
koniecznd¢i przehczania pomidzy zadaniami (co wymaga kontroli i minimalizujesaby
uwagi) lub z pewnych rutynowych wzorcow kierowamiarokiem, ktére prowadgzdo tego,
ze kierowcy skupiaj sie tylko na tych obszarach gdzie spodziewsi zagraen kosztem
przetwarzania obszaréw,w ktorych w mniejszym stopech oczekuy.

Pomimo zjawisk zwjzanych z ograniczeniem uwagi oraz percepcji w $kdiedatkowych
zada lub wieku, w ostatniej dekadzie prawdziwe zairdeweanie Wrod spoteczni
naukowej wywotatay dwa inne pokrewne zjawiska, &tdOwnoczesnie daly pogiek
ozywionej dyskusji dotyczce] natury oraz granic naszego przetwarzania wxvego oraz
zdolnaci percepcyjnych jako takich, nie koniecznie w leddtie zwgzanym z ruchuem
drogowym lub zdolngciami prowadzenia. Pierwsze zjawisko nazwaihepoty nieuwagovy’
pokazuje uderzagy brak swiadomego spostrzegania w petni widocznych, a cnasawet
duzych przedmiotow, kiedy nie spodziewmy gh pojawienia, oraz gdy nasza uwaga skupia
sic na innym przedmiocie Ilub zdarzeniu.(Simons 200Dyrugie z nich nazwano
niedostrzeganiem zmian. W tym przypadku osoby badés zauwzaja stosunkowo diych
zmian zachodgcych na obrazie z jednego $wietlenia na drugie (Rensink 2002). Dzieje si
tak, gdy zmiana szczegdétow obrazu ma miejsce paed&rétkiego przerwania dgtosci
wzrokowej w formie mrugricia, ruchu skokowego oka, migotania obrazu lub gon®dzaju
»,Szumu” pokrywagcego obraz (w kontdékie ruchu drogowego mago by plamki btota
rozchalpane po catej szybie zanim zostagtarte przez wycieraczki). Tak ya mazliwe jest



wyjasnienie przynajmniej niektérych wypadkow, ktorychzyezyn upatruje si bledach
percepcyjnych, jako spowodowanyélepot, nieuwagow lub niedostrzeganiem zmian. Gdy
przyktadowo swiatto na skrzyownaiu zmieni & na czerwone, podczas gdy kierowca
skierowat swoéj wzrok na krotko w inne miejsce, nmatglub wykonuje jakié poznawczo
angaujace zadanie, ni@ on nie zauwa’ tej zmiany, przejecléaprzez skrzyowanie
ryzykujac tym samym zderzenie z samochodem lulchajde na pieszego.

W nastpnych rozdzialach tego artykutu skupimye sha dwoch wyej wymienionych
zjawiskach. Omowimy techniki eksperymentalne, jalde stosuje aby je wywota
Podsumujemy rownie gidbwne koncepcje teoretyczne w§n#éajace przyczyny tycte
deficytbw percepcyjnych. W ostatnim rozdziale oprsy zastosowania tych technik
eksperymentalnych w kont&de ruchu drogowego oraz opiszemy wynki badatyczcych
ruchu drogowego, oraz rozaany mazliwosci zastosowania tych paradygmatow bdawczych
podczas badea psychofizycznych oraz edukacji kierowcow. Na kaenieaproponujemy
program bada mapgcych na celu zbadanie paaen pomidzy wynikami w powyszych
paradygmatach oraz réznymi testami -w tyn fgsychofizycznymi - stosowanymi w
badaniach psychologicznych kierowcow.

Zjawiska typu ,patrz ¢ i nie widze”
Slepota nieuwagowa

Jedny z pierwszych demonstracji eksperymentalnych pglgayah niemanosi¢ dostrzeenia
nieoczekiwanych zdaraetuz przed naszymi oczami, byt paradygamt ktéry nazwéepot
nieuwagowd. Na diugo zanim nadano temu paradygmatowi jegtkiad zwiczte okrélenie,
Ulric Neisser i jego wspotpracownicy (Neisser, 19R@isser i Becklen, 1975) sotosowali w
swoich badaniach zadanie polega na wybidérczem przetwarzaniu wzrokowym aby gkée
role uwagi w dostrzeganiu nieoczekiwanych zdarz&adanie to byto podobne do
powszechnie znanego paradygmatu rozdzielnouszneghasia, z tym wytkiem, ze
wykorzystywano materiat i bdde w modalnéci wzrokowej. Podobnie jak w
rozdzielnousznym stuchaniu, gdzie badani¢sta nie zauwzajg tresci wypowiedzi
prezentowanej do jednego ucha, gdy aktywnie skaips&ayop uwag na wypowiedzi
prezentowanej do drugiego ucha, w eksperymenciessdg@ i wspotpracownikow
prezentowano bnadanym dwazmé, natgone na siebie filmy. Jeden pokazywat ludzi
podajacych sobie pitkdo koszykdwki, drugi gragych w ge rekami. Badani proszeni o to
aby liczy¢ ilos¢ poda w grze w koszykdwk czesto nie zauwzali, ze osoby w nateonym ale
ignorowanym filmie zaprzestali chwilowo d@ra sciskali sobie dtonie (Neisser i Becklen,
1975). Paniej, w latach 90-tych pomyst ten zostat wykorzysta spopularyzowany przez
Mack i Rock (1998), ale zmieniony tak, aby sprédvardziej rygorystycznym wymogom
kontroli w eksperymentach laboratoryjnych. W tydtsgerymentach osoby badane musiaty
analizow& krzyz znajdugcy sk w punkcie fiksacji na ekranie. Byt on prezentowany
stosunkowo krotko. Dodatkowo musieli oni zdecydéwkore z ramion krzya byto diisze.
W tak zwanych prébach kluczowych prezentowano lmarkimtko nieoczekiwany przez
badanych ksztatt w oblie ramion krzya. Po udzieleniu odpowiedzi dotycej dtugdci
ramion krzya, badani byli pytani o to, czy zauayéi cokolwiek innego poza krzem w



trakcie proby. Jako warunki kontrolne Mack i Rookzglednili préby z uwag podzielr
oraz préby charakteryzige s¢ petna uwag, w ktérych poinformowano badanych o
pojawieniu s¢ dodatkowego badta. W warunku podzielnej uwagi badani musieli wyhon
zadanie dotycce poréwnania diugoi ramion krzyza i jednoczeie wykry¢ pojawiapcy sk
bodziec. W warunku petnej uwagi oséby mogtly zignadzadanie dotycge porownywania
dhugcici i skupk sie jedynie na wykryciu zapowiedzianego kod. Te dodatkowe rodzaje
préb uzyto w celu upewnienia¢si czy krétko wyswietlone (200 ms) hboxe, ktore
maskowano, byly w ogodle widzialne. Wyniki uzyskapezez badaczy wykazalye w
warunkach kontrolnych, w ktérych dodatkowe zdareemiyto oczekiwane osoby bez
wiekszych probleméw wykrywaly pojawiajace ¢ sbod:ce, podczas gdy w prébach
krytycznych 25% do 75% oséb badanych nie dostrpegatych bodcow, nawet gdy byty
one unikalne. Rozrzut procentowy zalke oczywiscie od rodzaju zywanych bodcow,
niemniej po Wrednieniu wszytskich warunkéw rmaga bytlo wycigma¢ wniosek, ze
prawdopodobigstwo dostrzeenia nieoczekiwanego bath mae by na poziomie losowym
w warunkach gdy uwaga osoby jest skupiona na inhgdicu. Ten aspekt widzenia, ktory
prowadzi do chwilowej funkcjonalnejepoty zostat okrdony jako ,ciemna strona uwagi
wzrokowej” (Chun i Marois 2002) sugegoj ze zwkkszenie efektywn&i przetwarzania
wyselekcjonowanych informacji odbywae¢skosztem innych lokalizacji w przestrzeni,
przedmiotdéw lub cech, ktére nie nadedo tych wyselekcjonowanych przez uwa§kupienie
uwagi na wybranych wydarzeniach nie prowadzi ocszgwei do catkowite] funkcjonalnej
slepoty. Niektore rzeczy magnadal by postrzegane i relacjonowane, jak nietypowe stowa,
wiasne imiona, lub istota znaczeniowa obrazu. Miektodce, ktdrych badani nie mgg
zrelacjonowa , torupg pewnego typu reakcje, co dowodei bodce poza ogniskiem uwagi s
przetwarzane stabiej. Chogiastnieg pewne podobigstwa do innych ,dysfunkcji” uwagi i
swiadomdaci, Simons (2007) zaproponowat Kkilka kryteriow, algdr&ni¢ slepoe
nieuwagowy od tych innych zjawisk. Po pierwsze, osoba obspweu musi nie widzie
przedmiotu lub zdarzenia. Po drugie, przedmiogenloy¢ tatwo spostrzeony, gdy osoby go
poszukuj, a jego niedostrzeganie nie jest wynikiem stabegoazndgci lub innych
wiasciwaci po stronie botta, lecz skutkiem zaangavania uwagi gdzie indziej. Ostatnim,
ale takze najwmiejszym kryterium jest brak oczekiwania Bod krytycznego przez
badanych. Poza eksperymentami Neissera i wsp. J1®@3a2 Simonsa i wsp. (1998, 1999),
ktére symulowaty d@ naturalistyczne sytuacje, ghiszas¢ bada i dowodow naslepoty
nieuwagowy pochodzi ze stosunkowo prostych zad@boratoryjnych. Niemniej jednak jest
prawdopodobneze mana znale¢ jej analogie w codziennych sytuacjach. Wracaglo
tematu bezpiechstwa w sytuacjach drogowych, w ktérych uczestnilsnstalesledzic wiele
istotnych przedmiotéw i zdarée tatwo mae dofé¢ do sytuaciji, w ktorej nietypowy i
niespodziewany, ale way przemiot zostanie niedostézmy wsrdéd innych, wanych i
sledzonych przedmiotéw. Przyktadem meoby¢ motocyklista lub rowerzysta w zimowym
krajobrazie drogowym, kiedy nie spodziewamytsigo typu aytkownikow drogi.

Niedostrzeganie zmian



Nawet jgli spodziewamy si, ze w polu widzenia pojawi sijakis nowy przedmiot, nie
gwarantuje toze go dostrzzemy, j&li nie wiemy dokfadnieczego gspodziewd Niemniej
jednak, mamy wrzenie, ze dostrzegamy i przetwarzamy bagdompozycg barwnych
przedmiotow, kiedy patrzymy riaviat przed nami. Robimy tak w przekonanie,posiadamy
bardzo doktadne i szczegbtowe odwzorowafidgata wewntrz naszej gtowy. Pomimo
naszego przekonania o doktadnej wetnanej reprezentacji obrazéw wizualnych na ktére
wiasnie patrzymy, nasza bezyednia pani¢ tego na co patrzymy — lub inaczej — nasza
zdoln&¢ do opisania szczegotdbw obrau wydajeg dby¢ raczej ograniczona. Jako
potwierdzenie powiszej tezy mena przytoczy olbrzympg ilo$¢ bada dotyczcych
dostrzegania zmian, paradygmatu eksperymentalneganego w dziedzinie psychologii
kognitywnej co najmniej od lat 70-tych, a niedawspopularyzowanego pod nagw
,niedostrzegania zmian”. Badanie te pozwolily nasnnowo spojrze na natug swiadomej
percepcji wzrokowej oraz jej zaleosci od uwagi i pamici. Méwiac krétko, ,hiedostrzeganie
zmian” dotyczy uderzagej trudndci jaka moze mig obserwator w dostrzeniu duej
.,ponadprogowej” zmiany w tsnego typu obrazach wzrokowych. W rastlych akapitach
sprobujemy szerzej opisdo zjawisko oraz krotko podsumogvgtdéwne metody badawcze i
doniesienia.

Wyobrazmy sobie,ze patrzymy na obraz, na ktérym widzimyzgtusamolot (,jumbo jet”) i
grupe zotnierzy wchodzcg do niego. Patrzymy na obraz przez §akras, nagpnie nagle
obraz znika na 120 ms i a na jego miejscu widzinafgbmask a nasfpnie pojawia Si
znowu, ale ze zmienionym szczegoétem. Powiedzmynika przyczepiony do skrzydia silnik
samolotu ktory zajmuje 2-3 cm obrazu dnodku pola widzenia (obraz obserwujemy z
odlegtaici okoto 50 cm). Ten nowy obraz z brakzym szczegoétem (silnikiem samolotu), ale
poza tym identyczny, pozostaje przed naszymi oczpmaaz jaki czas, nagpnie znowu
znika na 120 ms i z powrotem zgsbny jest pierwotnym obrazem samolotu, z silnikiem
przyczepionym do skrzydia. Opisana paely sekwencja zdarae jest powtarzana
wielokrotnie i patragcy na ni obserwator ma wegnie,ze dwie wersje przeskakujedna za
druga. W tym ,pionierskim” eksperymencie badani byli preni o wskazanie zaicy migdzy
dwoma przeskakagymi obrazami. Wyniki eksperymentu byty zadziweg (Rensink et al.
1997). Wiele z badanych oséb miatozdurudndci z dostrzeeniem i wskazaniem zmiany.
Nawet po kilku minutach prezentacji niektérzy udne&y badania nie mogli dostrzec ani
zidentyfikowa zmiany medzy obrazami. Inni z kolei dostrzegali zmgaseybciej, ale nadal
potrzebowali wielokrotnej zmiany obrazéw algydpstrzec. Ina ciekawg obserwag w wielu
podobnie zaprojektowanych badaniach byt fake po dostrzeeniu zmiany, badani
zaprzeczali istnieniu tej #dicy wczeéniej i twierdzili, ze badacz wprowadzih jpezpdrdenio
przed tym, zanim zostata przez nich dostora. Inni uczestnicy z kolei, nie mogli uwieézy
w swop hiezdolnd¢ do dostrzeenia takiej diaej i oczywistej zmniany w obrazie w centrum
ich pola widzenia. Taka podejrzlié® maoze by spowodowana faktenye kiedy zmiana
zostaje po raz pierwszy dosttpma, bardzo trudno jest nie widZiemieniagcego s¢
elementu 1 bezustannie "narzucag"sion obserwatorowi. Innymi stowy, percepcja
zmieniapcego s¢ detalu jest bardzaywa i wyrazna i pozbycie sijej jest prawie niemadiwe.

Po prawie 15 latach od ponownego odkrycia niedegamia zmian, mechanizm poznawczy



stojgcy za fenomenem "patrzenia ale nie widzeniajglel jest w centrum zainteresofiva
miedzynarodowej spoteczia badawcze,).

Mechanizm niedostrzegania zmian

Podstawowym warunkiem wywotania "niedostrzeganiaianih jest przerwa czasowa
pomidzy dwoma wersjami obrazow na ktore patrzymyli jgzerwa me¢dzy prezentacjami
dwoch obrazow trwa wystarcaap dtugo, powtdrne pojawieniegsgmodyfikowanego obrazu
lub oryginalu powoduje powstanie globalnego sygnplaegciowego (czyli catkowitej
reorganizacji obrazu powsiapgo na siatkbwce). To wiaie sprawia,ze detekcja sygnatu
przegciowego, pochodgego z miejsca kdicy migdzy obrazami, jest trudnym zadaniem.
Innymi stowy, sygnat przégiowy pochodacy od zmienigicego st elementu jest mniej
dostrzegalny przez konkunge ze solp sygnaty przejciowe pochodzce z calego obrazu.
Jeli natomiast dtugéc przerwy medzy pojawieniem sidwdch obrazow jest krotsza istnieje
wicksze prawdopodobistwo,ze w czasie fiksacji wzroku na obrazie, system wavokscali
wiasciwosci obrazow z obu obrazéw w wyniku tzw. bezwiagiiovzroku (Coltheart 1980).
W takiej sytuacji sygnat przgjiowy pochodzcy od lokalnie zmieniarego s¢ elementu jest
silniejszy i powoduje powstanie wienia ruchu pozornego spowodowanego zmian
potozenia przedmiotu lub zwkszeniem lub zmniejszeniem luminancji. W rzeczy s@rw
niektorych eksperymentach psychofizycznych (Di &plll980; Di Lollo, Hogben, Dixon
1994) pokazanaze dwa obrazy magzost@ ztagczone w jedno wegenie zmystowe, f@i Sa
zaprezentowane w tej samej pozycji na siatkowcerakcte fiksacji wzroku, ktora, w
zaleznosci od zadania miae trwa od 50 do 750 ms (Hooge, Vlaskamp, Over 2007). @ioL

i jego wspotpracownicy prezentowali swoim badanykveencg dwoch obrazow. Kaly z
nich zawierat 12 kropek patonych w r&nych pozycjach na kwadratowe] macierzy
skatdajcej st z 25 (5*5) miejsc, w taki sposélie jeli wyswietlano wszystkie kropki
jednoczénie, zagte byly wszystkie miejsca oprécz jednego. Ten elspent pokazatze
prawidtowa identyfikacja pustego miejsca w macigest maliwa tylko wtedy, jéli przerwa
migdzy prezentacjami kolejnych obrazéw nie przekramzalO0 ms (nie trzeba dodafyae

w tym typie eksperymentu psychofizycznego isjotiole odgrywa wiele dodatkowych
czynnikbéw, np. interakcje powdzy dlugdscia ekspozycji bodca poprzedzagego oraz
nastpujagcego, poziom luminancji itp.). Podobne okno czasmse potrzebne do optymalnej
percepcji tzw. ruchu pozornego, zjawiska, w ktérgie zachodzizaden prawdziwy ruch,
tylko dwie lub wecej kropek g prezentowane sekwencyjnie wznych miejscach a ich
pojawienie oraz znikgcie jest oddzielone odpowiednim interwatem czasoywyondaje nam
spéjne wraenie jednej, poruszgjej sk kropki. Kahneman (1968) pokazade optymalny
czas mgdzy wyswietlanymi bodcami (pomé¢dzy znikngciem jednego bagta swietlnego a
pojawieniem si nastepnego), ktéry pozwala zaobserwéwgjawisko ruchu pozornego to 50 —
100 ms. Ta dlug@ przerwy czasowej zostala tek potwierdzona w eksperymentach, w
ktorych badani musieli wskag&ierunek ,przemieszczaniagsikropki (Bischof, Seiffert, Di
Lollo 1996). Kiedy oryginalny zestaw kropek orezstzsv kropek przesugtych byty
prezentowane sekwencyjnie z przerezasow migdzy nimi nie przekraczagg 100 ms,
osoby badane potrafity poprawnie zidentyfik@wkierunek zmian, prawdopodobnie na



podstawie powstagego wraenia ruchu. Jednak jeli przerwa medzy prezentowanymi
obrazami wynosita wce] nz 100 ms i nie powstawato wranie ruchu pozornego,
doktadnd¢ identyfikacji kierunku ruchu byta znacznie gorsZzaprezentowane pourg)
eksperymenty psychofizyczne pokagujze jeli odskp czasowy midzy dwoma
prezentowanymi obrazami nie przekracza 100 mgdeéaniknecie, dodanie lub zamiana
obiektu lub luminancji skutkuje powstaniem silnegygnatu przaciowego. To z kolei mee
zaalarmowa uktad wzrokowy, ktéry jest bardzo czuty na ruchyk&zano,ze ruch (np.
szybkie pojawianie si przedmiotow), jako cecha przeduwagowa, jest wylaryy bardzo
szybko, jeeli pojawia s on na tle stosunkowo statycznego obrazu. xdwsk, ze ruch
chwilowo angauje i przekierowuje uwagw miejsce, w ktérym zostat on ,zaobserwowany”
lub spostrzeony (Yantis 1993), co nme utatwt wykrycie zmiany. Zgodnie z powgzym,
wczesne eksperymenty dotyce detekcji zmian, aywajace paradygmatu jednej
ekspozycji” (ang ,,one shot”), w ktérym obraz oryaginy i zmodyfikowany s prezentowane
tylko raz, pokazwj, ze odsgp czasowy nidzy obrazami pouej 80 ms skutkuje prawie
idealry skutecznéciag we wykrywaniu zmian (Philips 1974, Phillips, Singe®©74). Odkrycie
to potwierdzono tate w p&niejszych eksperymentach (Rensink, O’Regan, Cla®02 W
zZwigzku z tym bardzo wane jest aby mieswiadomac¢ jak bardzo zjawisko ruchu angge
uwag. Rensink i wsp. (2000) zauwdi, ze wraenie ruchu nie musi IBykoniecznie
wyeliminowane, wystarczyzeby sygnat pochodey ze zmienigjcego s¢ obszaru nie byt
mocniejszy ni pochodzcy z reszty obrazu. To z kolei nie implikuje od uaze przy
przerwie m¢dzy wyswietlanymi obrazami ponej 80 ms, zmiana zostanie zaweaa szybko

I automatycznie. Rensink i wsp. (2000) pokazadi, nawet przy 40 ms przerwie ¢dzy
wyswietlanymi obrazami, osoby badane potrzebowaly egmniej 5 zmieniagjcych se¢
sekwencji obrazéw, czyli ok 4 s aby wykrgmiare. Analogicznie, nawet przy ditszych
przerwach midzy prezentowanymi obrazami aeowysgpic¢ stabe wraenie ruchu pozornego
po tym, jak badana osoba wykryje zmiaftsrind, Koenderink, Van Doorn 1986). Zatem
przedstawione powyj przedziaty czasowe nie stangveiztywnych i arbitralnych kryteriow
przy ktérych zjawisko ruchu pozornego jest obseraoev lub nie. Ména jedynie
wnioskowa, ze przy zmniejszonych lub nieobecnych sygnatach logdb prawidiowa
detekcja zmian jest utrudniona i prawdopodobnie@s¢ na mechanizmach poznawczych,
ktére g kontrolowane odgornie, i mgjcharakter szeregowy, jak poszukiwanie wzrokowe,
transfer do pamgci wzrokowej, krétkotrwata konsolidacja materialuan mechanizmy
Zwigzane z poréwnaniem.

Poniej przedstawimy gtdbwne czynniki, ktére poprawigjostrzeganie zmian oraz ktorg t
zdolna¢ ograniczg wywotujac tym samym efekt niedostrzegania zmiazegto te same
czynniki posiadaj zarowno ograniczage jak i wzmacniace wiaciwosci, co odzwierciedla
szeregow natug wigkszaci proceséw poznawczych w ktérych jedna informdcja ich
niewielka ilas¢ jest lepiej przetwarzana kosztem pozostatych).iRmnyve system wzrokowo-
poznawczy mge mig jedynie niewielki dogp do sygnatéw oddolnych, wywotanych przez
zmiare (jak opisano powsgj), to jednak musi on w pewien sposéb twérzgprezentaej
obrazu zaréwno przed jak i po zmianie, ppste dokoné ich poréwnania, a ostatecznie
podj¢ decyzg czy zmiana miata miejsce czyztaie. W tej sekwencji proceséw problemy
mog pojawi sic dos¢ wezehnie. Wiele eksperymentéw wskazuje reprezentacja ‘wiaie



widzianego’ obrazu jest raczej nietrwata orazpsk co mae by jedrg z przyczyn efektu
niedostrzegania zmian. Liczne eksperymenty z zastasiem metody pomiaru ruchu gatek
ocznych (ang. eye tracking) pokazakg podczas ruchu sokowego oka, ludzie zachpwuj
jedynie niewiellg cz¢s¢ informacji z jednego punktu fiksacji po przenigsiegatki ocznej do
nastpnego punktu. Przyktadowo Tatler (2001) wykazat,informacja ikoniczna z miejsca
aktualnej fiksacji bardzo szybko nadpisuje inforjegoochodgce z wczéniejszego punktu
skupienia galki ocznej. deli nowy przemiot znajdowat siprzez jedyne 100 ms w punkcie
skupienia gatki ocznej, badani rozpoznawali popnegazemiot na ktérym skupiali wzrok
zaledwie na poziomie losowym, Zgpo 400 ms nagpowato catkowite nadpisanie
wczeniejszej informacji prowadec do zupetnej niemmaosici zrelacjonowania wiasciwoi
przedmiotu, ktory znajdowat siw poprzedniej lokalizacji skupienia wzroku. Innadania
sugerug, ze to co jest scalane w pagtii w trakcie nasfpujacych po sobie skupieniach gaiki
ocznej ma kategorialny charakter i jest przechownava formie abstrakcji waszego rzdu,

jak zasadnicze znaczenie obrazu lub jego ukladn(Ir996). Inny argument na rzecz
hipotezy o nadpisaniu pochodzi z ekserymentow datych zjawiska niedostrzegania
zmian, ktore pokazatge pam¢é przedmiotdw z drugiego obrazu jest dokladniejsza w
poréwnaniu z obrazami przed dokonaniem zmiany, h@sie przedmioty na drugim obrazie
nie pokrywaly s przestrzennie z tymi w pierwszym obrazie (Simonssp., 2002). W
eksperymencie Rensinka i wsp. (2000) wykazareo,wydiuzona ekspozycja pierwszego
obrazu (przed jego modyfikagj trwagca nawet do 8 sekund, nie ostabita efektu
niedostrzegania zmian. Pogsze badania sugegyype informacja majca charakter ikoniczny
lub obrazowy jest przechowywana na stosunkowo miskzczeblu magazyndéw pagi
wzrokowej, gdzie w fatwy sposéb ulega zamaskowaaraz gdzie zawarte w niej
szczegotowe informacje nig scalane w nagbujacych po sobie fiksacjach gatek ocznych. W
momencie, gdy nowa informacja pobudza nasze regept@ siatkowce, ikoniczna
reprezentacja zawierajaca szczegoOly wWemBgszego obrazu bardzo szybko zanika,
pozwalajc na zrelacjonowanie jej zawadtd przed uptywem 100 ms, po ktérych zaczyna
dominow& reprezentacja nowego obrazusldgdnak tylko wczesne formy reprezentaci
(takie jak pamy¢ ikoniczna lub nietrwate formy wzrokowej pagoi krotkotrwatej) mogtyby
przyczynt sie do skutecznego dostrzegania zmian, to przezwgnie tego percepcyjnego
ograniczenia bytoby praktycznie niephiave. W oparciu o wspoétczesne doniesienia naukowe
sformutowano hipotez ze szczegolnie dwa czynniki odgrywajyazna role w prawidtowej
detekcji zmiany. Jednym jest zogniskowana uwaga pwagzane z g mechanizmy. Nale

do nich: wzmaone przetwarzanie informacji w wyselekcjonowanychszarach pola
widzenia oraz gczenie pojedfczych cech przedmiotu w jeden spojny percept. Drugi
mechamizm, ktory jest prawdopodobi@sie zwigzany z uwag wzrokows dotyczy procesu
konsolidacji i przechowywania elementéw w krotkaafej paméci wzrokowej, magazynie
pameci wzrokowej o nietrwatym charakterze (wzrokowynpodiedniku gtli fenologicznej

w modelu pamici roboczej), do ktérego przenoszonepszedmioty z najriszego magazynu
wzrokowego. $ one w nim przechowywane przez krétkie interwatgsowe we wzgbnie
niezmienionym i stabilnym formacie. Wspomniany systpamgci przechowuje informacje
wzrokowe przez okres kilku sekund tak aby mogtytaosykorzystane w trakcie aktualnie
wykonywanych czynnei poznawczych. W porownaniu z paeig ikoniczrg lub
reprezentag] wzrokowg z niskiego poziomu przetwarzania, reprezentacjeade we



wzrokowej pamgci krétkotrwatej g trwalsze oraz bardziej stabilne. Reprezentacjeadaw
we wzrokowej pamici krotkotrwatej mog przetrwa ruchy skokowy oka, mruggtia oraz
inne zakidcenia gotosci wzrokowej. Poza tym meg odgrywa& wazng role w
podtrzymywaniu cjgtosci w trakcie roznych zakiéée umaldiwiajac w ten sposob
dokonywanie porownaw zadaniach polegajacych na detekcji zmian (L@6K7).

Jak wskazyj niektére badania, efekt niedostrzegania zmian gegbszy, j&li uwaga jest
skupiona na przedmiocie, ktéry ulega zmianie (Sc2@00, Smit and Shenk 2008). Rezultat
ten osignicto, gdy jeden z przedmiotow pojawiak si lekkim opé&nieniem w stosunku do
innych wyswietlanych przedmiotow na ekranie. W dziedzinieddadad uwag powszechnie
wiadomo, ze p&niejsze pojawienie siprzedmiotu lub prezentacja unikalnej cechy (np
kolorystycznej) mee w sposOb mimowolny, automatyczny pragrh¢ uwag. W
eksperymencie Scholla i Smitha (2000) oraz Sher@@08g), badani dostrzegali zmiany
przedmiotéw szybciej i e%ciej, gdy pojawiaty si one pé&niej lub wyr&niaty si unikalnym
kolorem .W innych badaniach wykazare, w zadaniach na niesdostrzeganie zmian uwaga
moze rownie: dziala& odgoérnie. Przedmioty znajdujace sia obrazkach, ktorezyto p&niej

w zadaniu detekcji zmian, byty wgnie klasyfikowane jako istotne lub mniej istotnegz
grups 0sOb nie biggcg udziat w paniejszym eksperymencie. Naghie przedmioty oraz ich
bezpdrednie okolice byly analizowane pod wgdgm poziomu niedostrzegania zmian.
Okazato st, ze zmiany dotycgce przedmiotow zaklasyfikowanych jako istotne domgano
dwa razy szybciej w porownaniu z przedmiotami ékneymi jako mniej istotne. Zatem
uwaga odgérna ktéra dziata w oparciu o reprezentaejbalry lub symboliczg moze take
odgryw& role wdostrzeganiu zmian. Inne badania pokazeijwptyw uwagi na wykonanie
zadania detekcji zmian, wykazahke mate plamy w formie matych szarych kwadratéwrektd
nie przestaniaj obszaru zmiany magwywotat efekt niedostrzesnia zmian, (aczkowliek nie
tak dwy jak w standardowych warunkach z globalnymi praeami). Gdy plamy pojawig;
sic w przypadkowych miejscach obrazu, dokladnie w mmueiee zmiany, wywotyj na tyle
silny sygnat przejsciowy;e ten pochodcy z obszaru zmiany jest niezauwsay przez osoby
badane, nie z powodu zastecia przez globakpprzestor (jak w przypadku globalnej, szarej
maski), ale dlategage plamka dziata jak swego rodzaju ,wabik”, przg@jgcy uwag w inne
miejsce nt to gdzie w rzeczywist@i cos sie zmienia (O’regan, Rensink, Clark 1999).
Jednake skupienie uwagi na jednym péémiu lub kilku pot@eniach w przestrzeni me
stuzy¢ systemowi wzrokowemu jedynie do oklenia tego, gdzie zmiana mogtg siokond.

W celu podgcia rzetelnej decyzji oddaie zmiany, obserwaga osoba musi posiadagoéine
wyobrazenie o tym co si zmienito. W celu okrdenia na czym dokladnie polegata zmiana,
osoba musi zakodowav pameci wzrokowej to co znajdowatoesiv miejscu zmainy, zanim
ona nasifpita oraz poréwnate informacg z tym co znajduje siw tym samym potzeniu po
zmianie. W celu zapewnienia czasowejgtbsci lub spéjndci przemiotow wzrokowych musi
nasgpi¢ transfer do wspomnianej powsj krotkotrwatej pamici wzrokowej. Jedynie wtedy,
gdy informacja odnénie obiektow jest przechowywana w tym formacie pgimoiwym, mae
ona skutecznie prztrwanterwat czasowy poradzy nasgpujacymi po sobie obrazami. Ale
zarO6wno procesy konsolidacyjne jak i pojertnprzechowywania we krétkotrwatej pagui
wzrokowej g ograniczone. Wiele eksperymetow szacuje, pojemné¢ tego magazynu
wynosi od 3 do 4 elementéw. Ograniczeniade jednak elastyczne i zake od ziazondici



elementow ktore trzeba zapamat oraz od rodzaju zadania (Alvarez, Cavanagh 2004).
Innym ograniczajcym czynnikiem jest proces konsolidacji, ktéry zgleod centralnych
zasoboOw, takich jak proceséw decyzyjnych czy préweekontrolnych. Istnieje hipotezae
konsolidacja jednego elementu ieotrwa& az okoto 50 ms (Luck, 2007). Badanie
Paszulewicza (2008) wykazalae zmiany na obrazach o matej liczektioelementow
(obrazy zawieraty od 4 do 12 hambw) 3 wykrywane najefektywniej (Rys.1), co potwierdza
wczeshiejsze wyniki bada. Ponadto pokazonage ograniczona pojemsd (przynajmniej dla
elementow, ktére aywano w tym badaniu) nie oscylowéa wokot jedynie 2 lub 3
przedmiotow oraz zmniejséaie przy wydtwzeniu interwatu czasowego (Rys.2), co rownie
potwierdza wyniki dotycace obcjzenia informacyjnego oraz zadaniowego uzyskane przez
Aalvareza i Cavanagh (2004). Oznaczaz® cihgtos¢ przestrzenno — czasowa reprezentacji
przedmiotow jest w stanie powstdla niewielkiej liczby elementéw prezentowanychtey
samej] jednostce czasu. W celu dosteréa zmiany, obserwagy musi wielokrotnie
przeszukiwa swoje pole wzrokowe oraz przengbsiowe elementy do spéjnego czaso-
przstrzennego mgazynu, co daje mozkévwporownania zmieniagych s¢ przedmiotow a
tym samym ich skuteczrdetekcg (Rensink 2002).
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Efekt niedostrzegania zmian w ruchu drogowym

Wiele eksperymentow badato zjawisko niedostrzegammian w kontekcie ruchu
drogowego, ndadujgc w sposob mniej lub bardziej ekologicznie trafmgvpdziwe sytuacije

w ruchu drogowym oraz nibwe zmiany, ktore moglty nagpi¢c podczas prowadzenia
samochodu. Chen, Liu, Ho (2008) wykazali w swoinddau wywajac statycznych zef
przedstawiajcych r&nego typu skrzxowania,ze przy obrazach przedstawiajacych otoczenie
0 nieweielkim stopniu zimondsci osoby lepiej wykrywaly zmiany i na obrazach
przedstawiajacych z#ne sytuacje. Szczegolnie znaki drogowe byty gaimsjrzegane przy
otoczeniach ztoonych oraz zawieragych dug iloscé bodzcOw. Z drugiej strony zmiany
swiatet drogowych byly zauwane szybciej i doktadniej przy obrazach przedstaseh
skomplikowane a nie proste skepyvania, podczas gdy zmiany przedmiotow znajdujacych
si¢ na peryferiach obrazu ulegaty szybszej detekgjrastych, mniej zattoczonych scenach.
Ogodlna wykrywalné¢ zmian byta raczjej wysoka, natomist czas detekejiroznych
warunkach byt bardziej zréznicowany. Tak ¢wialokacja uwagi w kontékie ruchu
drogowego nie jest pochodglijakiejs prostej reguty. Wzorzec wynikéw pokazuje raczs,
jest to zjawisko dynamiczne, orae rutyny wzrokowe i strategie alokacji uwagi mailnie
zalee¢ od zadania i sytuacji. Dodatkowo badano w tym ek@mpencie znaczenie stylu



poznawczego i wykazange zalenos¢ od pola koreluje negatywnie z trafio wykrywania
zmian oraz czasem detekcji, szczegdlnie u starskigmowcéw. W eksperymencie Lee i
innych (2007) poréwnano kilka miar oktajacych poziom prowadzenia pojazdow z
poziomem dostrzegania zmian na zdjeciach przedsggych r&ne scenki z ruchu
drogowego. W tych badaniach niedostrzeganie zmigho Bilnie skorelowane z FPW
(funkcjonalnym polem widzenia) mi@okreslajaca rozpiet@é uwagi danej osoby ( Ball i inni
1988), co zostalo zoperacjonalizowane jako zddlinlo dokonywania szybkiego rozrdenia
pomidzy bodcami prezentowanymi w centralnym i peryferyjnym wpolvidzenia w
warunkach prz§pieszonego podwdjnego zadania (w warunku podwéjrbadany musi
rozr@ni¢ dwa bodce cele: jeden pokony jest centralnie drugi ggeryferyczynie o rinym
stopniu oddalenia odrodka).Interesugce jest,ze dwa zadania (DZ i FPW) byly w indy
sposb6b zwjzane z poszczegblnymi miarami prowadzenia pojazddosymulatorze jazdy.
Ogolny czas detekcji zmian korelowat zddmi przy identyfikacji znakdéw orientacyjnych i
znakow drogowych w trakcie symulowanej jazdy, atenawnd¢ detekcji nie. Korelag)
miedzy poprawnéciag dostrzegania zmian a zadaniél®dzenia trasy oraz innymi miarami i
zadaniami w symulatorze jazdy zaobserwowano tylkla gboszczegdlnych zgf
przedstawiajcych konkretne sytuacje. Autorzy tego eksperymewiywnioskowali, ze
zadanie badage funkcjonalne pole widzenia jest lepszym predykto prowadzenia pojazdu
oraz, ze niedostrzeganie zmian jest najprawdopodbniepzavie z innym mechanizmem.
Zwazajac na fakt,ze tylko niektére obrazki korelowaly z poziomem pemlzenia, autorzy
doszli do wniosku,ze udoskonalenie zestawu lodw uzytych w badaniu, ktore maj
odzwierciedld rzeczywiste sytuacje na drogach mogto by ujéwsilniejsze zwizki
pomidzy prowadzeniem i niedostrzeganiem zmian. Caimdiyvdtd, Creaser, and Horrey
(2005) zmodyfikowali paradygmat naprzemiennej ekgpp w ten sposobze osoby
obserwowaly zmienigge s¢ obrazy przedstawigge skrzyowania przez zaledwie 8 lub 5
sekund. W przeggu tego czasu musieli oni zadecydéveay przejechanie skrzgwania w
zdefiniowanym wczéniej kierunku jest bezpieczne. W poréwnaniu z womEg opisanymi
badaniami ten eksperyment byt zaprojektowany w @pdmrdziej trafny ekologicznie, w tym
sensie,ze badani ‘kierowcy’ mieli do wykonania z géry oklany manewr (n.p, skci¢ w
lewo, w prawo lub jechiaprosto) oraz ograniczony czas by pgdjecyzg o bezpieczestwie
danego manewru. W tym paradygmacie uzyskano umiaRy poziom detekcji zmian
(75%) u miodych ludzi oraz stosunkowo niski pozia@®etekcji u ludzi starszych (60%)
(gtbwnym celem tego badania byto porownanie zaclmiavaw populacji starszych
uczestnikéw ruchu drogowego, ktérzy sdpowiedzialni za ponad 50% wypadkéw na
skrzyzowaniach). Dalsze analizy o $laowym oraz jakéciowym charakterze wykazaty
ciekawy wzorzec wynikow: przy niektérych skepgvaniach krotszy czas ekspozycji
skutkowat nkszym poziomem detekcji zmian , co ma by zinterpretow@jako negatywny
wptyw szybkaci przy zblzaniu se¢ do skrzgowania. Innym ciekawym wynikiem byto toe
szczgolnie starsze osoby koncentrowaty Isardziej naswiattach oraz znakach drogowych
kosztem detekcji osOb pieszych znajgdych s¢ na skrzyowaniu i w jego okolicach.
Niektére eksperymenty badatly detek@mian w bardziej dynamicznych okolicze@ach
gdzie zadaniem os6b badanych byto wykrywanie zmiaaiczas symulowanego kierowania
pojazdem. Badania Lee, Lee oraz Boyle (2005) wylyaza zjawisko niedostrzegania zmian
ma take miejsce w dynamicznyrrodowisku, gdy badani poruszagic pojazdem w zdii



ulicy. Wyniki tego badania sugenyJj ze prowadzenie samochodu oraz réwnoczesne
wykonywanie innych wymagagych czynnéci poznawczych powaie pogarsza zdolgé
detekcji zmian oraz metapoznawaaewnd¢ ich wykrycia, szczeglnie w przypadkach gdy
modifikacja polegata na zmniejszeniu dystansu doosdodow jadcych z przodu. Istnigj
dane pokazuyre, ze w skutek obgrenia poznawczego pogarsza ginkcjonowanie uwagi
oraz percepcji oraze wigze St to z wyszym poziomem niedostrzegania zmian (zobacz..
McCarleyi wsp. 2004), lecz w tym badaniu cale o&rie miatlo dynamiczny oraz
realistyczny charakter (n.p samochéd zmieniat pagyspieszat lub zwalniat). Velichovsky
oraz wsp. (2002) przeprowadzili eksperyment w kidrporonywano detekgjzmian w
statycznych oraz dynamicznych obrazach. Przy obhazatatycznych, pokazigych
przyktadowo rowerzyst pojawiapcego s¢ oraz ponownie znikagego na poboczu ulicy,
poziom detekcji zmian byt najigzy przy zmianach znaczeniowo nieistotnych, ktoyly b
sprzzone z ruchami skokowymi oka (tzn. zmiany zachoddiktadnie w momencie ruchu
gatki ocznej). Dodatkowo badanie to potwierdzitelgirazy ju opisany wzorzeczidodanie
przedmiotu jest lepiej dostrzeganez pego usurgcie, orazze lepiej dostrzegamy zmiany
przedmiotow istotnych. Pokazano ponadiavszytskie stosowane przestony (globalne maski,
mrugnkcia oraz sakady) mawiasciwie taki sam wptyw na poziom detekcji zmian, ova&z
detekcja zmian w warunkach staguyjch ktogkolwiek z przeston przebiega wolniegednio
200 ms ni detekcja w warunku skupienia gatek ocznych w jedmgiejscu. W warunkach
dynamicznych detekcja zmian przebiegata najgorzejwarunku zmian spezonych z
ruchami gatek ocznych, zaréwno pod wergim szybkéci jak i poprawnéci. Warto
zauwayc¢, iz badacze uzyskali dane, wskaggze przy ruchomych obrazach detekcja zmian
w warunku z globalnymi maskami byta szybsza i poiajsza ni podczas warunku gdy
gatki oczne byly zafiksowane w jednym miejscu. Byjasni¢ ten nietypowy wynik badacze
przypuszczaj, ze w dynamicznym otoczeneniu, gdzie wszystko rusgassam ruch mae
maskowa sygnaty przejciowe zwigzane z pojawieniem ginowego przedmiotu. Globalna
maska stabilizuje Wymaze reprezentagjobrazu na krotki czas urdaviajac tym samym
dostrzeenie zmiany. Roéwnie eksperyment Wallisa Bulthoffa (2000) badat detekapian
podczas symulowanej jazdy samochodem. Ich wynikkzaly, ze aktywne kierowanie
pojazdem pongdzy r&znego rodzaju przeszkodami, unieriwiato kierujgcym dostrzeganie
zmian na peryferiach. Z drugiej strony te same psktidre wczéniej prowadzity a teraz
poruszaty si przez podobs scene w roli pasaera, miaty mniejsze problemy z
dostrzeéeniem zmian zarowno centralnych jak i peryferycinyonym istotnym wynikiem
uzyskanym wtych badaniach jest fakt,Zzmiany w przedmiotach o niewielkim znaczeniu
(pojawienie s} lub zniknicie parasolki lub teobroét tawki) nie byty zbyt agsto dostrzegane
,co dodatkowo potwierdzage przy codziennej eksploracji otocznia wzrokiemziedledz
tylko najwaniejsze lub potrzebne informacje w danym momendieesch et al. 2003).
Nawet gdy badani przez diszy czas skupigj wzrok na jakid przedmiocie, to
najprawdopobnie] nie zauvwg@ zmian z nim zwjzanych, jeeli jest on nieistotny z punktu
widzenia aktualnego zadania lub celow, (O’reganalket2000; Triesch et al.2003). To
ponownie wskazuje na istatrrole odgornych nastawiegdy patrzymy przed siebie na
otaczagcy nasswiat.



Podsumowujc, powinnimy jasno stwierdZ, iz potrzebne # dalsze badania oraz
doskonalenie istniggych juwz metod w celu uzyskania klarownych paeman miedzy
poziomem prowadzenia pojazdu a czynnikami uwagowaianymi przy pomocy zdych
technik oraz nakgdzi, jak naprzyktad paradygmatem niedostrzeganiamznub badaniem
funkcjonalnego pola widzenia. Dotychczasowe doei@ai pozwala na stwierdzenieze
fenomen niedostrzegania zmian maztakiioejsce podczas symulowanej jazdy samochodem.
Z drugiej strony wielké¢ efektu niedostrzegania zmian podczas symulowazelyj nie jest
dwa a inne miary $ lepiej powhazane z poziomem prowadzenia pojazdéw. Jednym
udoskonaleniem dotychczasowych hkadgpowinno by uzycie paradygmatow z
przyspieszonym czasem reagowania poniegvaypominatyby bardziej rzeczywiste sytuacje,
w ktorych decyzje zwizne z pewnymi dzialaniami trzeba pgdj natychmiastowo,
szczegOlnie w sytuacjach zganych z ruchem drogowym. Badania stosowane dgtgcz
niedostrzegania zmian oraz ruchu drogowego jedmazi@ potwierdzaj ze poziom
prowadzenia pojazdow oraz zdoddao wykrywania zmian w otoczeniu by powanie
zaburzona u ludzi starszych, podczas gdy u ludede®ych ten efekt jest mniejszy. Innym
istotnym odkryciem jest faktze wzrokowa oraz uwagowa eksploracja przedmiotow i
otoczenia zaley w duzej mierze od aktualnych celow oraz zaddo tego stopniaze nawet
wyraziste i unikalne cechy mggosta niedostrzeone jeeli nie g istotne z punktu widzenia
wykonywanego zadania.

Whioski

Zwazywszy na fakt 2 ludzie mag tendengy do przeszacowywania wiasnych zddaicio
dostrzegania zmian (Levin et al. 2000), niezmiersi®tne bytoby poinformowanie jak
najwickszej liczby oséb oraz kierowcow o tycleddch percepcyjnych, poniewanoze mig

to istotne znaczenie dla ich wlasnego bezpigsieea jak i w ogodle dla zachowania si
ruchu drogowym. Mgna by osigng¢ ten cel poprzez oorgnizowanie spdaileukacyjnych w
szkotach jazdy oraz soodkach i instytucjach zwkanych z ruchem drogowym, jak i w
gabinetach specjalistycznych w ktorych przeprowaizbhadania kierowcow zawodowych.

Pomimo zebranych dowodoéw na rzecz niedostrzeganiarzw kontekcie ruchu drogowego,
istnieje wiele wgtkdw, ktore wymagaj dalszych bada Popierwsze nie znamgadnych
bada, ktére poréwnywalyby standarowe testy psycholaggczuzywane do badania
kierowcéw z poziomem wykonania w paradygmatach jdépota nieuwagowa lub
niedostrzegania zmian. Te standarowe testy zawigrgyspieszone zadania zwane z
koordynacy wzrokowo ruchow, oraz zadania uwagowo percepcyjne. Czasaiywa St
takze kwestionariuszy w celu oldlenia cech osobowoi lub stylu poznawczego. Tak
warto zbada czy istnieg jakiekolwiek zwizki pomidzy tymi narzdziami badawczymi oraz
dostrzeganiem zmian lub percepejieoczekiwanych zdarae Niedawne badania (Jensen,
Simons 2010) pokazatye nie tylko zawart& obrazu oraz parametry czasowe wphamvag
dostrzeganie zmian. Rdice indywidualne zwizane z wysitkiem, szybkoig oraz
inteligencp odgrywap tez pewry role. Wspomniane czynniki ujawnigjsic w zadaniach



uwagowych oraz dostrzeganiu zmian ponigwajprawdopodobniej wpltywagjna strategie
poszukiwania wzrokowego. Ciekawym natomiast jgsty@nice wyzej wspomniane réznice
indywidualne nie byly zwizane z dostrzeganiem nieoczekiwanych zdarfdepota
nieuwagowa). Innym zagadnieniem, ktére warto bytesyatycznie badajest zwhzek
pomkdzy paradygmatami niedostrzegania zmian oraz fenkdnym polem widzenia,
dwoma paradygmatami, ktore silnie ze sob skorelowane, lecz ktéreg sv odmienny sposéb
powigzane z poszczegolnymi miarami dotycygmi prowadzenia pojazdow.

Dodatkowym zagadnieniem, ktore wymagatoby systeozaiggo badania jest konstrukcja
bodzcéw, materiatdbw oraz procedurzywanych w zadaniach przy detekcji zmian w
kontelécie ruchu drogowego. Przede wszystkim sposob elgsparaz instrukcje mogmiet
kluczowe znaczenie. To czy dana osoba mushiadokreilong wczeniej trag lub czy
kieruje pojazdem bez wkszych ogranicae z pewndcig wptynie na sposéb w jaki osoba
spostrzega oraz aktywnie eksploruje swoim wzrokgotzenie. Mana oczekiwé takze iz
wyniki bedy si¢ réznity, jezeli osoba bdzie musiata pokoradary trag szybko i ledzie
posiadata ograniczony czas na dokonanie wyboruraeagewru.
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